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Μαλώνεις με την κοπέλα σου. Είσαι οξύθυμος 
χαρακτήρας και σχετικά αδιάφορος αν θα μαλώ-
σεις με άλλους. Φεύγεις από το σπίτι φουριόζος και 
καθώς περπατάς, ανοίγει η πόρτα από ένα μπαρ, 
βγαίνει ένας τύπος, είσαι ήδη συναισθηματικά φορ-
τισμένος και επιτίθεσαι. Προξενείς σωματική βλά-
βη. Χωρίς λόγο. Μόνο για το ξέσπασμα. Έρχονται 
αστυνομικοί και σε συλλαμβάνουν. Θα τιμωρηθείς; 
Η κοινή ποινική λογική λέει ναι. Προκάλεσες σω-
ματική βλάβη και ανάλογα με την πρόκληση βλά-
βης θα κατηγορηθείς είτε για απλή σωματική είτε 
για βαριά σωματική βλάβη. Εκτός αν: ο τύπος που 
έστειλες στο νοσοκομείο είχε στην τσέπη του ένα 
ρολόι αξίας 2000 ευρώ, το οποίο μόλις πριν βγει 
από το μπαρ είχε αφαιρέσει από έναν μεθυσμένο 
επιχειρηματία που το ξέχασε στο μπάνιο. Βάσει της 
ορθότερης γνώμης, στοιχειοθετείται άμυνα στο 
έγκλημα της κλοπής που μόλις συνετελέσθη, λόγω 
άμεσης χρονικής εγγύτητας με την τυπική αποπε-
ράτωση του 372ΠΚ.1 Και εδώ έρχεται η προβλη-
ματική: αφού στοιχειοθετείται δικαίωμα άμυνας 
και δεδομένου ότι στο 22ΠΚ, όπου δικαιολογείται 
άμυνα δικαιολογείται και τριτάμυνα, δηλαδή άμυ-
να υπερ τρίτου, τότε ο οξύθυμος εραστής που δεν 
γνώριζε τίποτε από όλα αυτά θα μπει στην στενή;2
Η κοινή λαϊκή λογική έχει δύο εκδοχές: Η συ-
ναισθηματική εκδοχή: «καλά τον έκανε, αφού ήταν 
κλέφτης ο άλλος και πήρε αυτό που του άξιζε». Η 
κάπως πιο μετριοπαθής εκδοχή: «ντάξει, δεν το 
έκανε από το καλό της καρδιάς του, πράγματι, αλλά 
ο κλέφτης τουλάχιστον πιάστηκε». Διαπιστώνουμε 
δηλαδή μια εσωτερική σύγκρουση σε κάθε εκδοχή, 
που πρακτικά λέει, εντέλει, το ίδιο ακριβώς πράγμα: 
1 Ανδρουλάκης, Γεν. Μέρος, σελ 394· Μανωλε-
δάκης - Ν. Μπιτζιλέκης Εγκλήματα κατά της ιδιο-
κτησίας, 13η έκδοση, σελ 68
2 Μανωλεδάκης, Ποινικό Δίκαιο, επιτομή Γενι-
κού μέρους, 7η έκδοση, σελ 625.
ο φουριόζος είναι παλιόπαιδο, αλλά και ο κλέφτης 
βρήκε την δικαιοσύνη, την «Θεία» δίκη.
Το ποινικό δίκαιο όμως δεν αναγνωρίζει θεότη-
τες. Κρίνει αντικειμενικά την εκάστοτε περίπτωση 
και μεμονωμένα. Το πρόβλημα στην περίπτωσή 
μας όμως είναι πως εδώ έχουμε μια περίπτωση 
που, ενώ κάποιος φέρει όλα τα γνωρίσματα ενός 
κοινού εγκληματία, λόγω του ότι βρέθηκε στο σω-
στό μέρος τη σωστή στιγμή τελικά αθωώνεται, κα-
θώς αίρεται ο άδικος χαρακτήρας της πράξης του 
μέσω του 22ΠΚ υπέρ τρίτου. Αθωώνεται δηλαδή 
λόγω τυχαιότητας.
Το παραπάνω ισχυρίζεται η κρατούσα σε νο-
μολογία και θεωρία γνώμη, η λεγόμενη Αντικει-
μενική Θεωρία.3 Συγκεκριμένα, η άμυνα είναι μια 
αντικειμενική κατάσταση, δηλαδή μια κατάσταση 
αρχικώς άδικης (ως αρχικά άδικη νοείται η πράξη 
ή παράλειψη που πληροί τα στοιχεία της Α.Υ του 
ποινικού κανόνα, χωρίς ακόμη να έχουμε εξετάσει 
αν συντρέχει λόγος άρσης της παρανομίας) ξεκά-
θαρα ενέργειας του αμυνόμενου απέναντι στον 
επιτιθέμενο, ο οποίος επειδή προσβάλλει έννομο 
αγαθό του αμυνόμενου με τελικώς άδικη πράξη 
(ως τελικά άδικη αναλόγως θεωρείται η προανα-
φερθείσα πράξη ή παράλειψη που έχοντας εξετά-
σει την τυχόν συντρέχουσα άρση του παρανόμου, 
διαπιστώσαμε την μη ύπαρξη λόγου αυτής), βρί-
σκεται στην δυσχερή θέση να υποστεί και ο ίδιος 
προσβολή εννόμου αγαθού του από τον αμυνόμε-
νο, που στο αναγκαίο μέτρο δικαιολογείται και έτσι 
αίρεται το άδικο αυτής. Πρακτικά; Η μια προσβο-
λή, ακριβώς επειδή είναι αδικαιολόγητη, αποτελεί 
τον λόγο δικαιολόγησης της άλλης που έρχεται να 
την εξουδετερώσει. Περαιτέρω, σύμφωνα με την 
παραπάνω θεωρία, δεν χρειάζεται υποκειμενική 
3 Χωραφάς, Ποινικόν Δίκαιον, 9η έκδοση 1978· 
Μανωλεδάκης Ποινικό Δίκαιο, επιτομή Γενικού μέ-
ρους, 7η έκδοση, σελ 635.
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επικάλυψη της κατάστασης της άμυνας. Αντιθέτως, 
το δίκαιο αντιμετωπίζει τον αμυνούμενο ή τριτα-
μυνούμενο πράττοντα αδίκημα ως από μηχανής 
θεό που εξυπηρετεί την κοινωνική αποκατάσταση, 
έστω και άθελά του. Με το σκεπτικό αυτό, η μονα-
δική περίπτωση να καταδικαστεί ο τραμπούκος 
πληγωμένος εραστής στο πιο πάνω παράδειγμα 
είναι αποκλειστικά λόγω υπέρβασης των ορίων της 
(τριτ)άμυνας, βάσει 23 ΠΚ. Κατά την Υποκειμενική 
Θεωρία4, υποστηριζόμενη από μερίδα της θεωρίας 
(παραπομπές πιο κάτω), όλα τα παραπάνω στερού-
νται νομικής ορθότητας. Ο λόγος για τον οποίο η 
αντικειμενική θεωρία αν και κρατούσα είναι λανθα-
σμένη εδράζεται σε δύο επιχειρήματα: ένα γραμ-
ματικό-λογικό και ένα τελολογικό.
Σχετικά με το πρώτο, σύμφωνα με το 22 παρ.2 
ΠΚ «Άμυνα είναι η αναγκαία προσβολή του επιτι-
θέμενου στην οποία προβαίνει το άτομο, για να 
υπερασπιστεί τον εαυτό του ή άλλον από άδικη…», 
φράση από την οποία συνάγεται το υποκειμενικό 
στοιχείο που ενυπάρχει στην άμυνα και πιο συγκε-
κριμένα το βουλητικό στοιχείο της υπεράσπισης. 
Εξάλλου βάσει του επιχειρήματος του έλλογου 
νομοθέτη, αν ο τελευταίος επεδίωκε την εφαρμο-
γή της αντικειμενικής θεωρίας δεν θα επέλεγε συ-
ντακτικά την συγκεκριμένη διατύπωση («για να»), 
αλλά θα κινούταν αλλιώς διαφορετικά (π.χ άμυνα 
υπάρχει όταν προσβάλλεται άδικα και στο παρόν 
έννομο αγαθό»).
Αναφορικά με το δεύτερο, προκειμένου να 
δούμε την τελολογία της άμυνας, πρέπει πρώτα να 
εξετάσουμε την τελολογία της ποινής στο ποινικό 
δίκαιο, διότι αυτή είναι εντέλει που προβληματιζό-
μαστε αν θα επιβληθεί ή όχι. 
Οι προταθέντες σε θεωρία και νομολογία σκο-
ποί της ποινής είναι τρεις.5 Ο ειδικοπροληπτικός, 
σύμφωνα με τον οποίο ο δράστης θα πρέπει να 
τιμωρηθεί όχι με βάση το εύρος της προσβολής, 
αλλά την επικινδυνότητά του. Με άλλα λόγια ο 
δικαστής θα κάνει μια εκτίμηση για το μέλλον και 
θα επιβάλλει μια ποινή τέτοιου ύψους, ώστε μετά 
την έκτισή της ο δράστης να μην τολμάει να ξανα-
εγκληματίσει. Ο γενικοπροληπτικός, σύμφωνα με 
τον οποίο η ποινή του δράστη λειτουργεί ως παρα-
δειγματισμός στους τρίτους, στο κοινωνικό ακρο-
4 Ανδρουλάκης, Ποινικό Δίκαιο, Γενικό μέρος σ. 
448.
5 Καϊάφα- Γκμπάντι Μ.- Μπιτζιλέκης Ν.- Συμεω-
νίδου- Καστανίδου Ε., Δίκαιο των Ποινικών Κυρώ-
σεων, Έκδοση 2008 σελ 9-17.
ατήριο με μια δόση απειλής για το τι θα συμβεί 
σε όσους ακολουθήσουν αυτήν την οδό. Τέλος, ο 
σωφρονιστικός, που ως πρόταγμα έχει τον σωφρο-
νισμό του εγκληματία, δηλαδή την, κατ’ εφαρμογή 
της αρχής της αναλογικότητας, απάντηση της πολι-
τείας στο έγκλημα με μέσον «εκπαιδευτικό» προς 
τον δράστη. Ο πρώτος είναι αντισυνταγματικός 
λόγω του άρθρου 7 του Συντάγματος, στο οποίο 
προβλέπεται ότι τιμωρούνται «πράξεις», κι άρα δεν 
μπορεί ο δικαστής να κάνει εκτιμήσεις για μελλο-
ντικές πράξεις του κατηγορουμένου, που ακόμα 
εμπειρικά δεν υπάρχουν, και να επιβάλλει ποινή για 
αυτές. Ο δεύτερος είναι επίσης αντισυνταγματικός 
λόγω του άρθρου 2 Συντ, το οποίο προστατεύει 
την ανθρώπινη αξιοπρέπεια και έτσι απαγορεύει 
στην Πολιτεία να αξιοποιεί το άτομο ως εργαλείο, 
όπως εν προκειμένω. Καταληκτικά, δεδομένης της 
συνταγματικής επιταγής για την εφαρμογή της αρ-
χής της αναλογικότητας ο σωφρονιστικός σκοπός 
της ποινής είναι και αυτός που οφείλει να εφαρμό-
ζεται.6 Παρακάτω θα εξηγήσουμε τι σημαίνει, τέλος 
πάντων, «σωφρονιστικός».
Διαπιστώνοντας, λοιπόν, την τελολογία της ποι-
νής εξετάζουμε την έννοια του σωφρονισμού. Σω-
φρονίζω σημαίνει καθιστώ κάποιον σώφρονα, δη-
λαδή κοινωνικά και εμπειρικά λογικό, αναφέρεται 
δηλαδή σε μια διαδικασία ξεκάθαρα παρεμβατική 
στο φρόνημα του σωφρονιζόμενου, το οποίο και 
ο σωφρονίζων αποπειράται να αλλάξει. Πρόκειται, 
δηλαδή για μια διαδικασία που ναι μεν δρα στον 
εξωτερικό κόσμο αντικειμενικά (φυλάκιση), αλλά 
ως αντικείμενό της έχει το ανθρώπινο πνεύμα, 
τον τρόπο σκέψης κι άρα πρόκειται στην πραγ-
ματικότητα για σκοπό υποκειμενικό. Συνεπώς, η 
ποινή επιλαμβάνεται ψυχολογικά του εγκληματία 
προσπαθώντας να αλλάξει το κομμάτι εκείνο της 
προσωπικότητάς του που ο νομοθέτης θεωρεί «νο-
σηρό» και να το θεραπεύσει, προκειμένου να εξυ-
πηρετήσει όχι μόνο πλέον την τελολογία της ποινής 
και του ποινικού δικαίου, αλλά όλου του δικαίου εν-
γένει: την διατήρηση του κοινωνικού συμβολαίου.
Προς επίρρωση του παραπάνω συμπεράσμα-
τος, θα κάνουμε μια τελευταία αναγωγή, στην 
φύση του εγκλήματος. Το πιο πάνω τελευταίο συ-
μπέρασμα δεν θα μπορούσε να είναι διαφορετικό 
αν αναλογιστεί κανείς τι είναι το «έγκλημα»: η προ-
σβολή ενός κοινωνικά αναγνωρισμένου αγαθού, 
αξίας του κοινωνικού συμβολαίου, που το δίκαιο 
6 Μανωλεδάκης, Ποινικό Δίκαιο, επιτομή Γενι-
κού μέρους, 7η έκδοση, σελ 22-31
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ανήγαγε σε έννομο λόγω της σημαντικότητας του. 
Άρα, όποιος εγκληματεί, πρακτικά δηλώνει μια 
πράξη συμβολικής καταγγελίας απώτερης στο 
ίδιο το κοινωνικό συμβόλαιο της Πολιτείας, εντός 
της οποίας εγκληματεί. Για να καταστεί κατανο-
ητό, το ποινικό δίκαιο όπως επενεργεί στο άτομο 
δια της ποινής είναι όλες εκείνες οι απαγορεύσεις-
πράξεις που θεωρούνται αποδοκιμαστέες, επειδή 
αυξάνουν τις πιθανότητες απορρύθμισης του κοι-
νωνικού συμβολαίου και κατ’ επέκταση οριστικής 
θραύσης του, όσο αυξάνονται και πολλαπλασιάζο-
νται οι ενέργειες αυτές. Γιατί; Διότι αν δεν παρέμβει 
η Πολιτεία προκειμένου να νουθετήσει εκείνους 
που προσβάλλουν την κοινωνική συμφωνία, τότε 
όλοι εκείνοι που τη νομιμοποιούν, τα θύματα, θα 
στερούνται της απόλαυσης των δικαιωμάτων τους. 
Κατ’ αποτέλεσμα, το ενδιαφέρον βρίσκεται στη δη-
μιουργία του ανθρώπου εκείνου που θα παύσει να 
συμπεριφέρεται σαν θηρίο και θα αναχθεί σε καλό 
κοινωνό.
Συμπέρασμα: κατά τη γνώμη μου μας ενδιαφέ-
ρει το φρόνημα. Αλλά προσοχή! Αυτό δεν σημαίνει 
πως αναιρείται έτσι ο αντικειμενικός χαρακτήρας 
του ποινικού δικαίου. Είναι προφανές πως και κατά 
συνταγματική επιταγή αφετηρία ενεργοποίησης 
της ποινικής διαδικασίας και ειδικότερα του συ-
στήματος σωφρονισμού είναι η πράξη κι όχι το 
φρόνημα, δηλαδή για να το θέσουμε καλύτερα, το 
νοσηρό φρόνημα του δράστη όπως αυτό εξωτερι-
κεύεται εμπειρικά και αντικειμενικά διαπιστώσιμα 
στον κόσμο των αισθήσεων με ενέργειες που το 
δίκαιο βάπτισε ως εγκλήματα. Δηλαδή συμπερι-
φορές που προσβάλλουν, σχεδόν πάντα, άμεσα το 
έννομο (κοινωνικό) αγαθό, με αποτέλεσμα αν μη 
τι άλλο ένα πράγμα να συμπεραίνει κανείς για το 
φρόνημα του προσβολέα: ότι είναι αντικοινωνικό. 
Με όλο το προαναφερθέν σκεπτικό, ας επιστρέ-
ψουμε στο αρχικό μας παράδειγμα. Ποια εν τέλει 
είναι η διαφορά στο κοινωνικό φρόνημα του κλέ-
φτη του ρολογιού και του οξύθυμου εραστή; Κα-
μία. Είναι και τα δύο νοσηρά, αντικοινωνικά. Όμως 
με την εφαρμογή της αντικειμενικής θεωρίας, απο-
τέλεσμα είναι να εναπόκειται η ποινική ευθύνη δύο 
κοινών εγκληματιών, με άλλα λόγια ο χαρακτη-
ρισμός του ενός ή/και του άλλου ως εγκληματία, 
στην τυχαιότητα, στην σύμπτωση. Αυτή, ωστόσο, 
ουδεμία σχέση έχει με το φρόνημα, που αποτελεί 
και το αντικείμενο του σωφρονισμού, την ultima 
ratio της ποινικής επέμβασης.
Έτσι ολοκληρώνεται το δεύτερο, τελολογικό 
επιχείρημα, που σε συνδυασμό με το νομικό αξί-
ωμα ότι ο νομοθέτης δεν κάνει παραλογίες (επιχεί-
ρημα του έλλογου νομοθέτη), οδηγούμαστε στο 
συμπέρασμα πως ο νομοθέτης επεδίωκε υποκει-
μενική κάλυψη της αμυντικής κατάστασης, κι άρα 
η Υποκειμενική Θεωρία είναι η ορθότερη.
Το δίκαιο, η ασπίδα της κοινωνικής συνοχής, δεν 
θα μπορούσε να προβλέπει την αυτοκαταστροφή, 
του αθωώνοντας αντικειμενικά κοινούς εγκληματί-
ες, που αν και έχουν ανάγκη από σωφρονισμό, έτυ-
χε να προλάβουν να αλληλοεγκληματίσουν.
